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学生の看護職者への認識の形成と発展過程
戸田 肇（北里大学看護学部）
本研究は，学生の看護職者への認識の形成と発展の過程的構造を明らかにすることを目的としたフィールド研究である。
研究に先立ち，筆者自身の研究者としての看護学的認識の向上をはかること及び，学生との教授学習過程を可能にするフィー
ルドづくりを行った。次に，筆者自身の看護職者への認識の発展過程を検討し，患者に良い変化が現れ，看護たり得たと考
えられる自己の看護過程から論理を抽出し，それら論理の共通性を取り出すことにより，「看護者の実践能力評価規準」を
設定した。
研究方法は，筆者が直接指導を担当した学生の基礎実習における看護過程及び，卒業研究において学生が実習体験を自己
評価なし得た看護過程を研究対象とし，学生の認識の動きに焦点を当てて分析し，「看護者の実践能力評価規準」との突き
合わせを行った。その結果，学生の看護職者への認識の形成と発展過程には，以下のような過程的構造がみられることが明
らかになった。
① 看護するために対象を見つめるという取り組みによって，対象の事実の中から，意味のある事実を捉えることができ
るようになる。
②捉えた事実から，対象の全体像を広げ，それら事実の意味を考える取り組みによって対象特性をつかめるようになる。
③対象特性をつかむことができるようになると，対象の位置に移ってその人の感情を読み取ることができるようになる。
④ その人の感情を読み取ることができると，対象の持てる力を引き出すように判断して働き掛けができるようになる。
⑤ 意図的な働き掛けに対する対象の反応を観察することによって，自己の実践を評価できるようになる。
⑥ ①～⑤の視点への実感が得られると，自己の看護過程を評価できるようになる。
以上を看護の実践方法論の表象であるく看護過程展開モデル〉と重ねることにより，看護狸論の表象の効果的な活用によっ
て学生の看護職者への認識の発展を促すモデルを作成した。
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I はじめに
看護学を専攻した学生の専門的な認識の形成には段階
的な発展過程のあることは経験的に認められている。筆
者は看護学基礎教育課程において，ナイチンゲール看護
論に基礎を置く『科学的看護論』 1）を著者から直接学び，
初めての看護体験である基礎実習でその理論の適用を試
みたが，受持患者に必要な看護を実施できたかどうかに
ついては不全感を残す体験をした。卒業の時点において
もこの不全感は解消されなかったが，この看護理論の目
的論を方向探知機に，方法論の意識的適用を模索しつつ，
対象論の枠組みに沿って，対象を実体面・認識面・社会
関係の事実を時の流れにおいて捉え，その時点の健康状
態につなげてみていくことを繰り返していくうちに，対
象に必要な看護実践を進めていくことができるという自
覚を持つようになった。
一方，その聞に『科学的看護論』の方法論は，その表
象としてく看護過程展開モデル＞ 2）を創出し，看護を展
開する技術論としての実践方法論の検証の段階に入って
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いることを知った3）。そこで， このモデ・ルを自己の看護
実践に適用してみると，自己評価しつつ実践で、きるとい
う有用性を実感した。
これらの経過をふまえて，学生の専門職者への認識が
どのような発展過程をたどるのかという問題意識を抱い
た。しかし，この課題に関する研究は，人間の認識は実
体を持つものではないところから，仮説検証的に取り組
んだ授業分析が行われている段階であることが理解され
た4〕 6〕。
本研究は，学生が看護の実践方法論を修得していく過
程において，その認識がどのように形成され発展してい
くのかを実証的に明らかにしようとするものである。
I 研究目的
看護学基礎教育課程における学生の看護職者への認識
の形成と発展の過程的構造を明らかにする。
本研究では，学生の認識の形成と発展の過程的構造を
科学的に捉える必要があるため，認識を脳細胞の機能と
捉え，その起源、を，客観的に存在する外界の人間の脳へ
の反映であるとする認識論7)を前提とした。
il 研究への準備
本研究は，筆者自身の看護職者への認識の発展を実感
した体験から出発しており，学生の看護学的認識の形成
と発展過程を筆者自身が直接の教授一学習過程の中で明
らかにしようとするものである。したがって研究の性質
からみてフィールド研究の方法を採用した。研究に先立
ち，筆者の研究者としての認識のレベルを向上させるこ
とと，研究フィールドの準備を並行して行う必要がある
と考え，以下の準備を行った。
1.母校である某4年制大学看護学部において，「看護
学原論」を学生の立場で聴講し，「看護方法」「基礎実習」
の授業にティーチングアシスタントとして教師の立場で
参加し，学生が看護学専門教育をどのように体験しつつ
看護学的認識とその表現技術を修得していくのかを，学
生の立場と教師の立場を変換しながら追体験していった。
そして基礎実習において，指導を直接担当した学生8名
が初めて看護者として患者と向かい合ったにもかかわら
ず，主体的に自己の頭脳を働かせて取り組み，患者の持
てる力を引き出すような関わりができていることを確認
しfこ。
2.基礎実習段階の学生の認識がどのようにヲ｜き継がれ
発展していくのかをみるために，過去17年間の基礎看護
学研究室での卒業研究95例を検討した。その結果，さま
ざまな実習体験を経た段階においても不全感を持ってい
た学生が，自己の看護過程を振り返ることによって不全
感が解消し，自己評価なし得る認識に発展していること
を確認した。
3.学生の認識の変化に注目しながら， 18年間蓄積され
た基礎実習記録を検討し，看護学基礎教育課程の教育内
容・教育方法の変選を重ねてみたところ，実践を導く看
護理論の根幹に変化はなく，最大の相異は，看護理論の
表象化に力が注がれているとの結論を得た。
以上より，看護理論の表象化によって学生の看護学的
認識の形成と発展過程が促進されたのではないかと予想
をし，学生の看護職者への認識の形成と発展の過程的構
造を浮き彫りにするための準備を行った。まず，筆者の
看護職者への認識の発展過程を検討し患者に良い変化
が現れ，看護たり得たと自己評価できた看護過程を「看
護の原基形態」8）に沿って再構成し，看護一般論に照ら
して看護者の認識の論理を抽出した。次に，それら論理
の共通性をもとに「看護者の実践能力評価規準」（表 1)
を設定し，さらにそれを視覚化してく看護者の実践能力
評価モデル〉（図1）を作成した。
表1 看護者の実践能力評価規準
①対象の事実を捉えているか（観察能力）
②事実の意味を考え，対象の全体像を広げてい
るか（対象認識能力）
③捉えた対象特性の相手の位置に移っているか
（立場の変換能力）
④対象の持てる力を引き出すように判断した働
き掛けをしているか（表現能力）
⑤対象の反応から，自己の実践を評価している
か（自己評価能力）
【記入基準】
口能力を働かせている場合は実線（ー）で示す Oム。
口能力を働かせようとしている場合はパ を入れる θ6.(l 
0能力を働かせていない場合は点線（…）で示す
図1 看護者の実践能力評価モデルと記入基準
IV 研究対象及び研究方法
1.研究対象
学生の看護職者への認識の第一段階の完成を目指す授
業である基礎実習において，筆者が直接指導を担当した
学生の看護過程を《対象A》とした。また，過去の基礎
看護学研究室における卒業研究で学生が自己評価した看
護過程を《対象B》とした。対象A, Bに関わる学生に
は，研究目的を説明し，承諾を得た。
2.研究方法
1 ）研究素材の作成
《対象A》は，各学生の看護過程において，患者に変
化が現れたと思われる場面を取り出し，〈患者の状況・
言動〉〈学生の認識〉〈学生の表現〉〈学生の認識の特
徴〉からなる分析フォーマットを作成し，その枠組みに
沿って再構成したものを研究素材とした。素材の選定は，
8名の学生のうち 5日間の実習を通して学生の認識の再
構成が可能であった4例20看護場面とした。素材の作成
は，学生の『実習記録』に記述された看護場面に，受持
患者の情報，実習場面，カンファレンス，実習終了後の
振り返り学習を通して得た情報を含め，その場面の状況
が明らかになるように，事実からキーワーズを取り出し
ながら進めた。〈対象B》は，学生が自己の看護過程を
振り返ることによって不全感が解消し，学生自身が自己
の認識の変化を明確に表現し，自己評価している研究の
中から，段階的な実習形態である領域別実習と総合実習
をとりあげた 2例2看護場面を選び出した。素材の作成
は，看護の原基形態に沿って学生が再構成した看護場面
を採用した。
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2）分析方法
a.《対象A）の分析
(1) 〈患者の状況・言動〉〈学生の認識〉〈学生の表現〉
から，看護一般論に照らして各看護場面における意味を
取り出し，〈学生の認識の特徴〉を読み取る。
(2) 〈学生の認識の特徴〉を看護一般論に照らして抽象
し，「学生の認識の構造」を浮き彫りにする。
(3) (2）の構造を，〈看護者の実践能力評価モデル〉を用
いて視覚化する。
(4) 同様にして 5日間の看護場面を検討し，「実習時の
学生の認識の構造」を浮き彫りにする。
(5) 得られた「実習時の学生の認識の構造」を比較検討
し，共通性を明らかにする
(6) 「看護者の実践能力評価規準」と突き合わせながら，
「実習時の学生の認識の形成と発展の過程的構造」を浮
き彫りにする。
b.《対象B》の分析
(1) a.《対象A｝と同様の分析方法（1）～（6）により，「実
習時の学生の認識の形成と発展の過程的構造」を浮き彫
りにする。
(2) 卒業研究において学生自身が自己の看護過程を評価
した記述から，〈自己評価している時の学生の認識の特
徴〉を取り出し，（1)で浮き彫りにした「実習時の学生の
認識の形成と発展の過程的構造」と突き合わせながら，
「自己評価している時の学生の認識の構造」を浮き彫り
にする。
C. 《対象A}, 《対象B》の認識の構造聞の比較検討
《対象A｝で浮き彫りにした「実習時の学生の認識の
形成と発展の過程的構造」，《対象B》で浮き彫りにした
「実習時の学生の認識の形成と発展の過程的構造」及び
「自己評価している時の学生の認識の構造」を比較検討
し，看護学基礎教育課程における「学生の看護職者への
認識の形成と発展過程」を明らかにする。
素材の作成及び分析過程では，研究方法論のエキスパー
トのスーパービジョンを受けた。
V 研究結果
《対象A》，《対象B》とした看護過程について素材一
覧を示した（表2）。
a.《対象A｝の分析過程と結果については，素材A
1を中心に述べる。
患者は，慢性骨髄性白血病急性転化の中年期の男性で
ある。 7年前に発症。病名は告げられ，過去3回入院治
療を受けている。風邪気味，下痢，幅吐のため入院した
ところ急性転化と診断される。化学療法を受け，白血球，
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表2 研究素材一覧
素材記号 事 伊j 実習の種類
A 1 56歳・男性 慢性骨髄性白血病急性転化
A 2 56歳・男性 慢性骨髄性白血病急性転化
基礎実習
A 3 53歳・女性 ウェルナー症候群
A-4 23歳・女性潰蕩性大腸炎，脱虹
B-1 38歳・女性精神分裂病 領域別実習
B-2 78歳・女性十三慨麟，閉店蟻膜炎 総合実習
血小板減少が著明。咽頭痛，口唇・舌に潰虜がある。現
在クリーンルームに転室。政治家。妻は，長男と飲食店
を自営。自宅は病院から車で2時間の所にある。
実習1日日の看護場面は，学生が食事を済ませて訪室
した時，手を付けていない食膳に目をとめて「食欲ない
んですか」と問い掛けたところ，患者は「そろそろ食べ
ょうかな」と言って食べ始めたが，口内痛が辛い様子で，
1日食べるたびに学生が用意したお茶で轍をしながら 3
分の2を食べ終えた。学生はくもうそろそろ検温の時間
だし，早く下膳をしよう〉と思い，下膳の準備をしてい
る。そこに，患者から「氷枕を入れ替えてくれないか」
と依頼される。学生は「はい，それじゃこの食器を片付
けちゃってから替えに行きますね」と言って下膳をした。
そして，氷枕を替えようと声を掛けたが，患者の返事の
無いことをくどうしてかな。身体がだるし、から機嫌が悪
いのなか？〉と身体的な苦痛からくるものかと思ってい
る。しかし依頼された行動を行った時の，患者の質問
「どうして片付けを先にやったのつ」によって，〈初めて
ハッとし，食事中頭痛がすると言って，だるそうにして
いたな。今この人に本当にやってあげなければならない
ことは，氷枕を替えて，早く気持ち良く，少しでも楽に
なってもらうことなのに。食器は後で片付けても良かっ
たのに〉と苦痛を軽減させることが求められていたと気
付くことができ，そのことを患者に伝え，今後も指摘し
てほしいと依頼している。
(1) この場面の〈学生の認識の特徴〉は，患者が食事を
とっていないことを観察して食欲を問うていることから，
一般的な食のあり方を媒介に気になる事実に目をとめ，
患者の病気を重ねて予想したことを確認しようとしてい
ることがわかる。そして，その観点から患者の食行動を
よく観察している。下膳に取り掛かった時患者から氷枕
交換を依頼され，患者の依頼に応じつつも手掛けていた
仕事を優先させている。これは，受けとめた事実を患者
にとっての意味を考えないで行動していることを示す。
依頼された仕事を始めようとした時の患者の反応が不快
な感情の表出であると観察しているが，これも学生の位
置のままの観察である。しかし，患者からの学生の行為
の意味を問う刺激によって，自分の行為の患者にとって
の意味を瞬時に悟り，表現し，援助関係が続けられるよ
う依頼している。
(2) この場面の「学生の認識の構造」を取り出すと，看
護するという立場から患者の全体像を描いて観察し，気
になる事実を捉え，像を広げ，一般的な援助行為を実施
することはできている。そして学生の行為の意味を問う
患者からの刺激を得た時，患者のその時の状態につなが
る事実を想起し患者の全体像を広げ，意味を考え，相手
の位置に移って患者の反応を重ね，自己の関わりが看護
になり得ていなかったことに気付いている，そして，そ
のことについて患者に伝え，患者との精神の交流をはかつ
ていることがわかる。
(3) この構造を，〈看護者の実践能力評価モデル〉を用
いて視覚化して示すと，看護上気になる事実を観察する
ことができ（観察能力），患者の病状と重ねて観察を続
けて像を広げ（対象認識能力），自己の行為を自分の位
置のまま決定していた状態から，学生の行為の意味を問
う患者からの刺激によって一気に相手の位置に移って
（立場の変換能力），看護になっていなかったことを自己
評価し（自己評価能力），それを患者に表現している
（表現能力）ことから，図2アのようになる。
このように学生の認識をみると，この学生は実習2日
目に変化が認められる。この看護場面は，午前中，学生
はく患者となんとか関わりを持とう〉と，患者が政治家
ということで，病室のテレビのニュースを見ている患者
に「最近の政治は難しいですね」など話題を持ち出すが
背中を向けられた。午後も全身清拭を提案するが，「今
日はそんな気分じゃなしリと拒否されてしまったことか
ら〈苦痛になり，逃げ出したし、〉と思う反面，くなんと
か関係を持ちたい〉と思い，くそのためには患者のより
健康な状態を願う気持ちで働き掛ければ，患者看護婦
関係が築けるかもしれない〉と思っている。つまり，学
生は自分の位置のままで関わりの手段を選択しようとし
ており，成功していなし、。しかし，〈午前中の CT検査
で疲労気味のよう。そういえば「足がしびれる」と言っ
ていたな。今患者は雑誌を読んで手を使っているけど，
足は空いているから足の指圧をしてみよう〉と思い，
「足のマッサージをしましょうか」と声を掛けた。そし
て，ケアをしながらく患者の身体の中を流れる血のこと
を考え，良い血になりますように。元気になりますよう
に〉と念じながら何度も繰返しながらマッサージを続け
ているうちに患者の身体が愛しくなってきている。つま
り，改めて患者のより良い状態のために何が必要かを考
え，健康な人間の一般的なあり方を媒介にした時，その
日の気になる患者の状態に目をとめ，その状態に関連の
ある患者の反応を想起し，患者像を重ねて描いている。
そしてさらに看護しようという観点から患者の行動を観
察し直し，患者にとっての働き掛けの意味を考え，ケア
の可能性を見出し，働き掛けていることがわかる。そし
てケアをしながら患者の内部構造を描いた時，健康な人
間一般に照らして特殊な健康状態をイメージすることが
でき，直接実体に働き掛けることによって患者の状態へ
の実感を持てるようになっている。
ここまでの場面の「学生の認識の構造」をみると，自
分の位置で関わりの手段を選択しようとしていたが，看
護するという立場から患者の全体像を描き，健康に関し
て気になる事実を捉え，像を広げ，患者にとっての働き
掛けの意味を考えた時必要なケアを見出し，対象特性を
イメージしながら実体への直接のケアによる刺激の相互
浸透を通して，患者の位置に移っていることがわかった。
この構造を，〈看護者の実践能力評価モデル〉を用い
て視覚化して示すと，自分の位置から関わりの手段を選
択しようとしていたが，看護上気になる事実を観察し
（観察能力），患者の病状と重ねて観察を続けて像を広げ，
患者にとっての働き掛けの意味を考え，必要なケアを見
出し（対象認識能力），さらに対象認識能力を働かせて
対象特性をイメージしながらのケア（表現能力）による
刺激の相互浸透を通して患者の位置に移っている（立場
の変換能力）ことから，図2イのようになる。
このことをきっかけに，学生は立場の変換能力が働き，
【実冒3日目1 【実習4日目1 E皇官5日目1
図2 A-1 学生の認識の構造
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対象特性に見合った働き掛けをしている。そして患者の
反応により初めて自己の実践が看護になり得たことを評
価していることから，図2ウのようになる。
(4) 3日目以降も同様に分析し， 5日間の看護場面を検
討したところ，次のような「実習時の学生の認識の構造」
が過程的に浮き彫りになった。
① 看護する立場から観察能力を働かせて事実を捉えて
いるが，その意味を一般的に捉えている段階。
②学生の行為の意味を問う患者からの刺激により，対
象認識能力が働いて患者の全体像をつくり替えている。
③対象特性が見えてくると，相手の位置に移ることが
できている。
④立場の変換ができると，患者のニーズを見出し，健
康状態の意味を重ね，実体に働き掛けることができて
いる。
⑤ ケアを通して，観察能力，対象認識能力，立場の変
換能力が働いて，表現能力を働かせ，患者一看護婦関
係が深まっている。
⑥患者の反応から，自己の関わりが看護になり得てい
るかどうかに気付かされ，感性的な自己評価能力が働
いている。
(5) 素材A lと同様の分析方法により得られた《対象
A》の「実習時の学生の認識の構造」を比較検討したと
ころ，以下の共通性が明らかになった。
①患者の全体像を描いている。
②患者の全体像を広げ，意味を考えている。
③ 捉えた対象特性の相手の位置に移っている。
④ 患者の位置に移って働き掛けている。
⑤患者の反応から，自己の実践を評価している。
(6) 以上より，「実習時の学生の認識の構造」を「看護
者の実践能力評価規準」と突き合わせたところ，次のよ
うな「基礎実習時の学生の認識の形成と発展の過程的構
造」が浮き彫りになった。
① 看護するために対象を見つめ観察能力を働かせて，
対象の事実の中から意味のある事実を捉えている。
② 対象の全体像を広げ，意味を考え，対象認識能力を
働かせて，対象特性の把握をしている。
③対象特性をつかめると，対象の全体像を広げ，立場
の変換が促されている（立場の変換能力）。
④ 立場の変換ができると，対象のニーズを見出し，対
象特性を重ねて，働き掛けができるようになる（表現
能力）。
⑤ 対象の反応から，自己の実践が看護になり得ている
かどうか評価できるようになる（自己評価能力）。
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b.《対象B》の分析過程と結果
(1) a. と同様の分析方法（1）～（6）により，次のような
「領域別実習・総合実習時の学生の認識の形成と発展の
過程的構造」が浮き彫りになった。
①看護するために対象を見つめ，対象の事実の中から
意味のある事実を捉えられている（観察能力）。
② 対象の全体像を広げ，意味を考え，対象特性を把握
している（対象認識能力）。
③対象特性をつかめると，対象の全体像を広げ，立場
の変換が促されている（立場の変換能力）。
④立場の変換ができると，対象のニーズを見出し，対
象特性を重ねて，働き掛けができるようになる（表現
能力）。
⑤ 対象の反応から，自己の実践が看護になり得ている
かどうか感性的には自己評価できるようになる（自己
評価能力）。
(2) 卒業研究において，領域別実習時，総合実習時の看
護過程を〈自己評価している時の学生の認識の特徴〉を，
(1）で浮き彫りにした実習時の学生の認識の構造と突き合
わせたところ，次のような「自己評価している時の学生
の認識の構造」が浮き彫りになった。
B-1 
① 立場の変換をしていなかったことを評価し得ている
（自己評価能力）。
②事実を捉え直し（観察能力），意味を考えることに
より（対象認識能力），対象の位置に立ち（立場の変
換能力），働き掛けができたことを（表現能力），評価
し得ている（自己評価能力）。
③②は看護一般論を媒介に自己評価し，他者の評価と
重なることを納得している（自己評価能力）。
B-2 
①事実の意味を捉え（対象認識能力），対象の位置に
移り（立場の変換能力），実践できたことを（表現能
力），評価し得ている（自己評価能力）。さらに，この
働き掛けにより（表現能力），相互浸透が起こってい
ることを評価し得ている（自己評価能力）。
② 看護たり得たことを評価し，判断できなかったこと
に対しては，自己の判断規準を作成している（自己評
価能力）。
C，「学生の看護職者への認識の形成と発展過程」
a., b. (1)及び（2）で浮き彫りにした学生の認識の構造
を比較検討し，その共通性を取り出したところ，以下の
「学生の看護職者への認識の形成と発展過程」を明らか
にすることができた。
① 看護するために対象を見つめるという取り組みによっ
て，対象の事実の中から，次第に意味のある事実を捉
えることができるようになっている。
②捉えた事実から，対象の全体像を広げ，それら事実
の意味を考える取り組みによって対象特性をつかめる
ようになっている。
③ 対象特性をつかむことができるようになると，対象
の位置に移ってその人の感情を読み取ることができる
ようになっている。
④ その人の感情を読み取ることができると，対象の持
てる力を引き出すように判断して働き掛けができるよ
うになっている。
⑤ 意図的な働き掛けに対する対象の反応を観察するこ
とによって，自己の実践を評価できるようになってい
る。
⑥ ①～⑤の視点への実感が得られると，自己の看護過
程を評価できるようになっている。
百考察
1.基礎実習時の学生の認識の形成と発展の過程的構造
について
看護学基礎教育課程における学生の看護職者への認識
の形成と発展の過程的構造を明らかにすることを目的に，
まず基礎実習において，筆者が直接指導を担当した学生
の看護過程を分析し，学生の認識を浮き彫りにした。
基礎実習の初日は，初めて接する患者が，初めて見る
病院の中で生活している様子を知ることから始まる。学
生は事前に渡されたわずかな情報をもとに，自分なりの
認識を働かせて患者像を描いてくるが，実像は全く違っ
た存在として飛び込んでくるであろう。そしてスタッフ
の日常のケアを見てできることをする。クリーンルーム
であれば出入りのガウンテクニック，掃除，消毒，加熱
食の準備など実習室では学習しなかったことが次々と示
されて，基本技術の応用を迫られる。したがって，こう
した看護実習における多くの新しい刺激的な現象を学生
が受け止めて，自分は何をすればよいのかを判断できる
ように導くことが指導者の役割であると考える。今回，
実習中の学生が，自分の立場で自分のなすべきことに考
えを集中させていた場合，受持患者の全体像を見つめ，
その像を広げ，看護する立場から意味付けていくように
指導することによって，学生の認識は相手の立場に移り
やすくなり，患者の持てる力を引き出すよう判断した関
わりが可能になった。例えば， A lの学生は，基本技
術の修得を高いレベルでクリアした学生であったが，気
を張りつめて自分のなすべきことに集中してしまったも
のと思われる。しかし，学生の認識の構造をみてみると，
患者の学生の行為の意味を問う質問により，自分の行為
の患者にとっての意味を瞬時に悟り，一気に相手の位置
に移って，感情を読み取ることができるようになってい
る。この学生はカンファレンスにおいて，「看護ではな
かった。自分の作業をしていた」と述べたが，看護学原
論で学んだく看護とは〉が，学生の頭脳に浮かんできた
ものと思われる。
このように浮き彫りにした学生の認識を，筆者の看護
職者としての実践から抽き出した「看護者の実践能力評
価規準」と突き合わせたところ， 5日間における実習時
の学生の認識には，患者との関わりによって得られた事
象を，相手の位置から読み取り，相手の必要性に応じて
自分の持てる力を使ってケアを行い，患者の反応から自
己の行為を評価できるようになっていることがわかった。
このことは，看護学原論と看護方法で学習してきた看護
するための観察能力，対象認識能力，立場の変換能力，
表現能力，自己評価能力を働かせて，自己の看護観を過
程的に発展させてきていることであると確認することが
できた。
2.領域別実習・総合実習時の学生の認識の形成と発展
の過程的構造について
基礎実習では，教師が専門的知識や技術を学生の認識
のレベルに応じて補うので，学生は看護できたという実
感を持って終了することが多い。しかし，学生は領域別
実習から総合実習へと次第に自立への道を歩むため，詳
しさのレベルは異なるが，基礎実習同様に，全く新しい
場所で，初めての体験を繰り返すことになる。したがっ
て，自己評価能力が不充分であるとつまづくことになる。
B-1の学生は，領域別実習において指導教師から高い
評価を受けていたが，自分ではその根拠が明確でなかっ
たため，自己の看護過程の特徴を明らかにするという課
題を持って卒業研究に取り組んだ。この学生は，他者の
評価により自己評価能力を働かせやすかったと思われる
が，看護の原基形態に沿って自己の実習経過を再構成し，
自力で自己の認識を図解しつつ分析し，自己評価なし得
ている。 B-2の学生は，指導者が身近にいない総合実
習において，自己の関わりが看護であったかどうかわか
らなくなったため，看護の原基形態に沿って実習時の看
護過程を振り返り，自分なりの看護の判断規準を取り出
すことによって，自己評価なし得ている。これらはいず
れも，理論を用いて自己の看護過程を客観視し，何がな
ぜ看護であったのかを明らかにし得たことである。ここ
にも看護一般論を持つことの重要性が示唆されている。
3.認識の発展を促す授業について
自己の認識の状態を客観的に自己制面していることは，
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自己を他者の目（“もう一人の自分”の目）でみている
ことである。これは患者を観察して全体像を捉え，像を
広げ，意味を考え，相手の位置に移って患者の反応を重
ね，自己の関わりの意味を評価する能力の土台である。
この学習は看護学原論，看護方法の授業の中で“もう一
人の自分”をっくり出すという表象を用いて 1年次から
繰り返し強調され，パズ討議や患者体験などでその修得
が促されている。この働きを自覚して用いることによっ
て，学生は対象の立場に立という看護職者に不可欠な認
識を発展させていくことができるし，指導者もこの能力
を意識的に用いることによって，学生のつまづきのポイ
ントをつかみやすくなり，どのような刺激を与えれば良
いかを判断しやすくなることを体験を通してつかむこと
ができた。
また基礎実習の振り返り学習では，「看護体験を共有
修得
軍業研む
看護学教育
し，看護場面の意味を読み取る力を高める」という教育
目標のもとにグループワークで行っているが，この学習
プロセスを学生の認識に焦点を当てて分析し，その特徴
を浮き彫りにした 9）。その結果を本研究の結果と重ねて
みると，この振り返り学習は，実習の中における感性的
段階の自己評価能力を，理性的段階にまで高め，学生の
認識に定着させる授業であることが理解された。こういっ
た取り組みが個々の学生の認識を発展させ，対象Bの学
生のように自力で不全感を解消させる方向へむかってい
くものと考える。
4.看護理論の表象化の意味について
学生たちは実習において，〈看護とは〉及びその中に
含まれる〈人間とは〉〈健康とは〉〈病気とは〉〈生活と
は〉〈食とは〉など多くの一般論を媒介に， 自らの五感
を使いながら，自らの頭脳を働かせて看護を展開していっ
自然観
人間観
生活観
健康観
看護観
T蚕護方も
? ?????（?
現象の意味付けもケアの方向性も良いが，
それが看護であると自己評価できていない
図3 看護学基礎教育課程における学生の認識の形成と発展の過程的構造
看護学教育
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看寝過程の内容面
（専門性のレベル）
上位目制限抽象レヘルの目標
？ ／生命力の消’もを績小にする1
lょう生活過程令ととのえる／
中位箇柵表象レベルの目栂
↑ ／安全・安楽 自立を妨げて1
； い、る対立の両立または解消j
下位目標現象レベルの目標
（具体的伝行動計画）
図4 看護過程展開モデル
た。学生たちはこれらの一般論色言葉だけではなく，
モデルを使って学んだことにより，初めての基礎実習に
おいて使うことができ，看護現象の表象を捉えることが
できたと思われる。これを筆者及び現在の学生の看護理
論の学習過程と重ねて視覚化したものが図3である。初
期の学生は『科学的看護論』を理論として学んだために，
この円錐形の頂点と看護現象をつなぐ“階段”が無かっ
た。そこで看護一般論を媒介に自力で看護現象の構造を
探り表象を浮き彫りにしていったが，この“階段”の役
割を果たしているのが図4の〈看護過程展開モデル〉で
あることが理解された。例えば， A-1の事例の対象の
捉え方として，「白血病は死に至る病気だからどうしょ
うもなし、」など医学的病気観で判断したり，「家族があ
まり来ないでかわいそう」といった自分の主観で解釈す
る捉え方は看護理論の頂点を持たないために生じる姿勢
である。しかし「白血病は骨髄幹細胞の分化の障害」と，
看護学的に対象の病気の意味が捉えられると「対象の骨
髄幹細胞の正常な分化を助けるように生活過程を整えよ
う」と修正された。また「自宅は車で片道2時間で，妻
は飲食店を営み，息子に後を継がせることで一生懸命」
なと、の事象をつなげて全体像が広がると主観的解釈は修
正され，図3の点線で示した左右の傾斜は矢印の方向に
進んでいった。このような認識の働きは，モデルを用い
たことによって患者の現象の意味を考えながら構造化し
ていくことが促されたと考えられる。また，看護現象の
意味付けもケアの方向性も良いが，それが看護であると
自己評価できなかったり，感性的段階の自己評価にとど
まっている場合には，看護現象の表象を看護の目的論に
照らして捉え直し，理性的段階で自己評価できるような
刺激をカンファレンス，振り返り学習，卒業研究などを
通して得ることにより，図3の点線の円錐台を“階段”
として円錐の頂点に向かつて矢印の方向に進んでいくこ
とが可能となる。つまり，円錐形の看護現象の表象が与
えられていたために，学生は看護一般論と看護現象との
聞を“のぼりおり”することが可能になり，自己評価で
きたものと考える。ここに看護理論を表象化する意味が
あると考える。
vn おわりに
本研究によって，学生の看護職者への認識の形成には
段階的な発展過程があり，それは必ずしも順序を追って
進むものでもないことを事実的に明らかにすることがで
きた。学生の看護職者への認識の形成には，看護学的理
論を必要とする。その認識の発展過程を進めていくため
には，学生の頭脳の中に具体的な現象をもとに，自力で
表象し，理論的な根拠へと抽象化を進める授業が不可欠
である。また一般的な理論を用いて現象の意味付けをし，
具体的なケアの方向を見出していく頭脳の訓練を行うた
めの教育学的理論が必要であり，その両方が相まって，
学生の認識の発展が促されることを確認することができ
た。これは，看護学教育上有用な知見と位置付けること
ができょう。しかし，同ーの学生の認識がどのように形
成され発展していくのかという縦断的分析には至らなかっ
た。今後は看護学基礎教育課程から卒後教育に至るまで
長期的な観点から認識の変化を分析することにより，さ
らにこの問題を追求していきたい。
本論文は，千葉大学大学院看護学研究科における1996
年博士学位論文の一部である。
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THE PROCESS OF THE FORMATION AND THE DEVELOPMENT 
IN RECOGNITION OF NURSING STUDENTS 
Hajim巴 Toda
School of Nursing, Kitasato University 
KEY WORDS 
Students ’Recognition to N urs巴s,Field Research, Structural Diagram 
This study is fi巴ldr巴searchwith the obj巴ctto scrutinize the structural process of the formation and 
the development in students ’recognition to nurses. Prior to research, the r巴searcher int巴nded to 
improve th巴 recognitionas a nurse scientist and s巴tup th巴 fi巴ldwhere the teaching-learning proc巴ss
would be attain巴d And th巴irwas set “Criteria for Evaluation of th巴 PracticalAbility of Nurses”， the 
logic of recognition to nurses extracted out of th巴 nursingproc巴ssof the research巴r
The subjects for this study were the students' nursing process, and h巴re,focusing on th巴 changesm 
the stud巴nts'recognition, they wer巴 analiz巴din two steps : one in the practice of basic nursing dir巴ctly
instructed by the r巴searcher; th巴 oth巴rin undergraduat巴 studywhere the students could evaluat巴 their
practical experience. The results hav巴 beencompared with the criteria for evaluation. 
The following proc巴ssivestructure was found in th巴 students'recognition to nurses. 
1. Observing subjects for nursing can mak巴 thestudents comprehend the objective facts out of the whole 
matt巴rsabout the subjects. 
2. Expanding the whole imag巴 ofthe subjects on the basis of the facts comprehended and consideration 
of the meaning of the facts can make the students understand the particurarity of the 印刷巴cts.
3. Through understanding of the particurarity of the subjects, th巴 studentshave empathy with th巴 subjects'
feeling. 
4. After the stud巴ntshav巴 empathywith the subj巴cts’feeling,they have an effect to the subjects through 
th巴 judgmentto expand their vital power within. 
5. Through th巴 observationhow the subj巴ctsreact to the int巴ntionaleffect the stud巴ntscan巴valuat巴th巴lr
own practice. 
6. When th巴 studentsrecognize th巴 viewsmentioned through 1 to 5, th巴ycan evaluate their own nursing 
proc巴s.
A model has been established by using both of th巴 above-mentionedprocessive structure and “Model 
of Practical Methodology ”. This model is巴xpect巴dto develop the students' recognition to nurses, wh巴n
the structural diagram of nursing th巴oryis utiliz巴din nursing education effectiv巴ly.
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